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Sur I’HEMISARCOPTES MALUS SHIMER
[= coccisuGus LIGNIERES] (ACARIEN)

Par Marc ANDRE.

M. L. Mesniw, Chef de travaux 4 la Station Centrale de Zoologie
agricole de Versailles, m’a récemment communiqué, pour leur déter-
mination, plusieurs exemplaires d’un Acarien qui, dans les vergers
de Mandelieu (Alpes-Maritimes), s attaque aux larves et aux femelles
d’une Cochenille, 1’Aonidiella perniciosa Comstock (1380) [Aspi-
diotus] ou « Pou de San José »1 et joue un rdle utile et assez impor-
tant dans la destruction de cet Hémiptére

Leur examen m’a montré qu’il s’agissait d’Hemisarcoptes malus
SuimER (1868) = coccisugus Lieniires (1893).

Dans les Coccides ou Cochenilles (« Schildlause » en allemand,
« Scale-Insects » en anglais), 4 I'état adulte, la femelle scutiforme
reste immobile sur la plante ou elle s’est P et, lors de la ponte,
elle fait passer ses ceufs sous son corps : celui-ci, aprés la mort de la
mére, devient, en se vidant et en se desséchant, une coque ou
bouclier, qui protége les ceufs et o1 I’animal subira toufes ses mues,
a I’abri des influences atmosphériques et de ses ennemis.

En 1893 (a, p. 74; b, p. b), J. Lienitres publia un premier
mémoire dans lequel il décrivit un Acarien qu'il avait trouvé en
Europe sur des branches de Pommiers couvertes des coques d’une
Cochenille assimilée & tort par lui au Kermes conchiformis GMELIN
(= Muytilaspis pomicorticis RiLey) : 'identifiant par erreur avec une
forme Américaine, I’ Acarus malus SmimeR, il le nomme T'yroglyphus
malus : mais A.-D. Micraer (1901, p. 24 ; 1903, p. 55) a reconnu que
c¢’était, en réalité, I’ Histiogaster entomophagus LABOULBENE.

Dans un 2¢ mémoire (1893 ¢, p. 16), Lienikres fit connaitre
un autre Acarien qu’il avait découvert également dans les coques
du méme Mytilaspis, souvent simultanément avec I’Histiogaster, et
qu’ll crut étre une espéce nouvelle, 4 laquelle il donna I’appellation
de Hemisarcoptes coccisugus : or, c’est, au contraire, cette forme qui
est le véritable Acarus malus Suimer et elle doit donc prendre le nom
"~ de Hemisarcoptes malus SHIMER.

1. Cette Cochenille, originaire du Nord de la Chine, mais s’adaptant & tous les
climats, est un parasite polyphage, qui cause de trés grands ravages sur les arbres
fruitiers et forestiers aux Etats-Unis (notamment en Californie) : des mesures avaxent
été prises dés 1898 pour empécher son introduction en France, ol en mars 1935 il
n’existait pas encore (1935, A. Baracmowsky et L. MEsniz, p. 369).
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LieNitres a fourni d’intéressants renseignements sur la biologie
. des deux espéces 1, qui ont des mceurs différentes. .

MoNIEZIELLA ENTOMOPHAGA Laboulbéne
= Tyroglyphus malus Ligniéres (non Shimer).

C’est dans des collections d’Insectes infestées par cet animalcule 2
qu’il fut découvert en 1852 (p. 54) par A. LasouLBENE, qui ’appela
Acarus entomophagus et qui en donna, avec Ch. Rosin, en 1862
(p. 317), une description sous le nom de Tyroglyphus entomophagus.

Cette espéce est rapportée par Micuaer (1903, p. 55) au genre
Histiogaster BerLese (1883, p. 45).

En 1897 (a, p. 106) BerresE a divisé ce genre en deux : Histio-
gaster s. str., qui ne comprend qu'une espéce, 'H. carpto KraMER,
et Monieziella dans lequel il place, avec son M. mali (non SHimMER)3,
I'Hist. entomophagus Las., dont le nom devient Monieziella entomo-
phaga ®.

Cette subdivision n’avait pas été reconnue nécessaire par MicHAEL
(1903, p. 32), pour qui les différences mdlquees n’auraient eu qu’une
valeur spécifique. :

Au contraire H. E. Ewine et R. L. Wesster (1912, p. 125) ont
accepté ce classement de I’Hist. entomophagus dans le genre Monie-
ziella.

Graf H. Wirzrauwm (1926, p. 469) range dans celui-ci cinq espéces :
M. entomophaga Lasouvrsine (1852), M. corticalis MicaaeL (1885H),
[= M. mali BerresE, 1897 (non SmiMER, 1868]), M. aleurophaga
Sicuer (1894), M. magna BerLese (1910), M. javensis OupEMANS
(1911) 3, tandis qu’il admet que le genre Histiogaster n’est encore
actuellement représenté que par 'unique H. carpio KramEeg.

Dans les maisons de droguerie en gros et dans les pharmacies,
ou les provisions consistant en -matiéres animales ou végétales
séches sont susceptibles d’étre ’objet des ravages des Tyroglyphides,
le Monieziella entomophaga fourmille notamment dans les Cantharides
en bocaux : il attaque également le safran et I'ergot de seigle, ainsi

4. Il est le premier auteur qui ait décrit la nymphe hypopiale de I'Histiogaster ento-
mophagus.

2. La chaleur et I'humidité étant des conditions trés favorables au développement
de I'H. entomophagus, les collections entomologiques sont, en particulier dans le midi
de la France, fort rapidement envahies par cet Acarien (LABOULBiZNE et Rorin, 1862,
pp- 322 et 328).

3. Ce Monieztella mali Berl. (non Smia.) est identifié par Micraer (1903, p. 66) a son
Histiogaster corticalis.

4. Une 3¢ espéce de Monieziella, I'Histiogaster aleurophagus Sicuer (1894, p. 814)
était mentionnée par BERLESE, qui se demandait toutefois si elle était suffisamment
différente du M. entomophaga Las. : elle en a été faite synonyme par Micuaew (1903,
p. 56), tandis qu’elle est maintenue dlstmcte par Virzraum (1926, p. 469).

5, Ce M. javensis Oup. paralt a VITZTHUM (1926, p. 472) pouvoir étre synonyme de
M. corticalis Micn.
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que les gousses de vanille et, quand celles-ci sont « mitées », il semble
qu’il puisse provoquer, chez les personnes qui les manipulent, une
éruption prurigineuse (vanillisme eutané).

Il a méme été rencontré par le DT E.-L. Trouessart (1905, p. 8)
dans un liquide alcoolique, le Képhir !

En Amérique Ch.-V. Rirey (1873, p. 87), qui, I'ayant pris pour
I’ Acarus malus SHIMER, lui attribuait le nom de Dermaleichus malus,
I’a trouvé sur.I’écorce de Pommiers, ou cette Mite dévorait un Coc-
cide qu’il assimilait par erreur a son Mytilaspts pomicorticts (= Ker-
mes conchiformis GuMEeL.) et qui est, en réalité, le Lepidosaphes ulmi
L. ‘

(’est dans les mémes conditions que cet Acarien a été découvert
par LigNiEres : celui-ci I’a observé toujours sur les arbres (surtout
sur les Pommiers) envahis par les Coccides et spécialement par ce
L. ulmi L. (= Mytilaspis pomorum Boucrt) [qu’il appelle lui aussi
a tort Mytilaspis conchiformis GMELIN (= pomicorticis R1LEY)].

D’aprés cet auteur, cet Acarien ne se voit jamais dans les coques
qui renferment ’Insecte ou ses ceufs et il se rencontre uniquement
dans celles qui, désertées par I’Hémiptére, sont vides, c’est-a-dire la
ou 'on ne trouve plus ni Coccides vivants, ni leurs ceufs : en effet, 1l
ne mange niles uns, niles autres qu’il laisse intacts : 1l s’attaque seule-
ment aux animaux morts, car il se nourrit exclusivement des débris
des peaux de mues desseches et autres sécrétions de ces derniéres ;
il est d’ailleurs nécessaire que les coques solent un peu humldes,
parce que, si elles sont trop durcies par la dessiceation, elles ne peu-
veft étre entamées par ses mandibules.

Dans une seule depoullle de mue d’un Lepldosaphes on observe

souvent des familles entiéres d’Acariens : méles, femelles, nymphes,
larves et ceufs.

HemisarcorTEs MALUS Shimer
= Hemusarcoptes coccisugus Ligniéres

Cette espéce, découverte en Amérique dans I’0Ohio par SmiMER

1. A V'Hist. entomophagus Las. se rattache une sous-cspéce de 1'Inde anglaise, 1'His-
tiogaster spermaticus TrouEssarT (1900 a, p. 742 et b, p. 893 ; 1902, p. 449), qui a été
observé en endoparasitisme accidentel chez un Homme : introduit par une sonde dans
le canal de I'uréthre, cet Acarien avait, par sa pullulation, amené la formation d’un
kyste, o1 il vivait en colonie dans le llqmde spermathue

2. Le nom le plus usité pour cette espéce, qui habite le Pommier, est Mytilaspis
pomorum BoucaE : quant au Lepidosaphes conchiformis GMELIN, avec lequel elle. a été
confondue par RirLey et LiemiEres, il est, d’aprés A. BALACHOWSKY 6t L. MESNIL
(1935, p. 593), limité a la région Méditerranéenne et ne vit que sur le Figuier : d’ailleurs,
sur cet arbre, on lui trouve parfois associéle Lepidosaphes ulmi, Récemment L. Lin-
DINGER (1933, p. 148) a fait tomber le nom générique Lepidosaphes SHimer, 1868,

(= Muytilaspis Tarcioni-Tozzerri, 1868) en synonymie de Mytilococcus AMERLING,
1860
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(1868, p. 368), se distingue du Monzieziella entomophaga Las. par
plusieurs caractéres (Micmaer, 1903, p. 57).

Tandis que, 4 peu prés constamment, chez les Tyroglyphide, et
en particulier dans les diverses espéces du genre Histiogaster s. lato,
Pambulacre de toutes les. pattes consiste en une forte griffe qui
traverse et dépasse une petite caroncule ou ventouse ! cette griffe
fait défaut chez I’ Hemisarcoptes, dont le tarse, présentant & son som-
met deux ongles trés courts, se termine par un long pédoncule, qui
porte une ventouse cupuliforme.

Fic. 1. — Tarse (patte I1) de Moniesiella entomo'phaga Las. (d’aprés L.ABOULBENE).
Fi6. 2. — Tarse de Hemisarcoptes malus Shim. (d’aprés BErLEsE).

D’autre part, dans cet Hem. malus, 4 I'extrémité de I’abdomen,
1l existe deux trés grands poils, dont la longueur est égale a celle du
corps, tandis que chez le Mon. entomophaga il y en a plusieurs, dont
la longueur n’atteint pas la moitié de celle du corps.

Enfin, chez I'Hem. malus, aux deux paires postérieures de pattes,
les poils sont beaucoup plus longs qu'aux deux paires antérieures 2,
ce qui n’est pas le cas pour le Mon. entomophaga.

I’ Hemaisarcoptes malus vit dans les coques du Lepidosaphes ulmi

L. comme le Monieziella entomophaga, mais sa biologie est différente.

1. Cette caroncule, transparente et membraneuse, offre I'aspect d’un fer de lance
mousse quand elle est étendue, mais elle est ordinairement &4 demi rétractée et prend
alors une lorme de cupule ou de godet (LaBouLBENE et Bosin, 1862, p. 327),

2. Ce sont ces longues soies, attachées aux tarses des pattes postérieurés (et non pas
a I'abdomen), que I'Hem. malus traine derriére lui quand il est en marche (Ewing et
WessteR, 1912, p. 125).
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A Pencontre de ce dernier, il n’a jamais été rencontré par
Lienitres dans les coques vides : on le trouve exclusivement dans
celles qui contiennent des Coccides vivants ou leurs ceufs.

Il s’attache aux jeunes Lepidosaphes dés leur sortie de 1’ceuf et
se laisse enfermer avec eux sous leur bouclier constituant une coque
ol ces Hémiptéres pondent une masse énorme d’ceufs, dont il
détruit une quantité considérable.

Dans cette coque, avec ces ceufs de 1'Insecte, soit sucés, soit encore
_ intacts, on voit un plus ou moins grand nombre d’ Acarlens sexués 1,
de leurs jeunes 2 et de leurs ceufs.

La ponte des Hemusarcoptes, trés abondante, a lieu durant toute
I’année : mais elle atteint son maximum & deux époques : dans la
mi-mai, quand se fait ’éclosion des ceufs des Coccides, et & la fin de
juillet, lorsque ces Insectes effectuent eux-mémes leur ponte.

Aux Etats-Unis, H.-E. Ewine et R.-L. WessTer (1912, p. 121),
ont de méme constaté que I’Hemuisarcoptes malus fournit le moyen
le plus efficace pour combattre les Leptdosaphes ulmi, dont les ceufs
constituent la plus grande partie de sa nourriture, bien qu’il dévore
aussi les Insectes eux-mémes.

Il ne se rencontre jamais dans les vieilles coques ne contenant
que des matiéres animales en décomposition. Au contraire, le Monie-
ziella entomophaga, qui est presque aussi commun sous les boucliers
de ces Hémiptéres, n’en mange pas les ceufs frais et sains, pas plus
qu’il n’attaque les Insectes vivants : ne se comportant ni en parasite,
ni en prédateur, il agit seulement comme un « nettoyeur » au milieu
des Lepidosaphes morts et de leurs ceufs mis en débris par son com-
pagnon, dont 1l poursuit ’ceuvre destructrice 2

L’H. malus est le plus terrible ennemi des Coccides et, avec Wirz-
tHUM (1931, p. 129), on doit le considérer comme un véritable endo-
‘parasite se nourrissant exclusivement des ceufs qui sont entassés
sous leurs boucliers.

Il est donc pour nous un auxiliaire extrémement précieux : mais
malheureusement il n’est pas assez commun pour réduire pratique-
ment le nombre de ces Insectes nuisibles (Banxks, 1915, p. 118).

S’1l vit presque toujours dans les coques du Lepidosaphes ulmi
L. (= Mytilaspis pomorum Boucug), que I’on rencontre principale-
ment sur le Pommier et 1’Aubépine, il se montre également, selon
Lientres, ’ennemi du Kermés du Poirier 4, qui se trouve sur la

1. Dans ce genre Hemisarcoptes les différences sexuelles sont fort effacées (Vitz-
TauMm, 1923, p. 65).

2. Chez cette espéce les larves hexapodes sont trés semblables aux adultes octo-
podes (Ewine et WEBsTER, 1912, p. 127).

3. Banks (1906, p. 23), a décrit sous le nom de Monieziella angusta, une autre forme
des Etats-Unis, qui présente d’étroites affinités avec le M. entomophaga, auquel Ewing
et WessTER (1912, pp. 125 et 130), pense qu’elle pourrait méme étre identique.

4. D’aprés V, SicNorer (1868, p. 516 ; 1869, p. 439), tandis que le Mytilaspis pomo-
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plupart des arbres fruitiers : Abricotiers, Cerisiers, Pruniers, etc.
 Les représentants de cette espéce, qui m’ont été communiqués par
M. L. Mes~ii, témoignent du fait qu’actuellement en France, dans
les vergers des Alpes-Maritimes, cet Acarien attaque aussi 1’Aoni-
diella perniciosa ComsT.

En Allemagne, d’aprés Wirzraum (1931, p. 129 ; 1940, p. 201), il
est parasite seulement des ceufs de Lepidosaphes ulmi L. et de Chio-
nasptis salicis L. 1. Sa couleur propre est blanc ivoire et, en général,
il la conserve, particuliérement lorsqu’il trouve & sa disposition sa
nourriture favorite qui consiste en ceufs du Lepidosaphes (habitant
une Rosacée de la tribu des Pirées, le Cotoneaster vulgaris L.). Mais,
quand il se renconire dans la ponte du Chionaspis (vivant sur la
Myrtille [Vaccinium myrtillus L.], dont il suce les ceufs qui sont violet
foncé, cette substance colorante ne rempht pas seulement le tube
digestif de 1’Acarien, mais dlﬁuse, a travers la paroi intestinale,
dans tout I'organisme, jusqu'a I'extrémité des tarses, et lammal
prend, sur le tronc et les membres, une teintc violette.

Aux Etats-Unis, I’Hemisarcoptes peut vivre parmi les ceufs d’au-
tres Coccides que le Lepidosaphes ulmi (Banks, 1915, p. 118).

A. BerLesk (1898, fasc. XCII, n° 2) a signalé que, dans les coques
des Coccides, aux Hemisarcoptes se trouvent fréquemment mélés des
représcntants de son Monteziella mali [= corticalts MicuaxL], qui
appartient a la famille des Tyroglyphidee (ou Detriticolee) 2

Il a classé également dans cette famille le genre Hemisarcoptes,
-malgré 'absence de griffe 4 I'extrémité du tarse des pattes.

LieNitres admettait que ce genre pouvait a la rigueur rentrer:
dans la famille des Canestriniidae (ou Insecticolz).

G. Canestrin: (1894, p. 812), I’a effectivement placé dans cette
famille, qui renferme des Acariens vivant en mutualistes ou semi-
parasites sur la peau de certains Insectes, en s’alimentant probable-
ment des humeurs exsudées par ceux-ci et sans leur causer dc dom-
mages sensibles.

Mais, comme I’a fait remarquer lauteur 1talien, Hemusarcoptes
se distingue des autres genrcs de Canestriniidee en ce que le tarse de
toutes les pattes sé termine par une ventouse a long pédoncule uni-
articulé, tandis que par ce caractére cet Acarien se rapproche du
genre Sarcoptes = Acarus.

rum BoucuE [qu'il considére (1870, pp. 93 et 98), comme différent du M. conchiformis
GMELIN] est propre au Pommier, la Cochenille qui vit sur le Poirier est le Diaspis
ostreeformie Curtis (= piri Boispuval) : cependant 1'une et 'autre espéces se rencon-
trent souvent en méme temps sur ces deux arbres, mais seulement quand ceux-ci sont
mélés sur des espaliers.

1. Selon SienoneT (1869, p. 445), le Chionaspis salicis L. habite, en général, le Saule,
ol on le trouve sur les rameaux dela pousse de ’année précédente, et non sur le trone.

2. Certaines espéces de Tyroglyphidse qui se rencontrent sur ’écorce des arbres
comme Monieziella) qui sont devenus prédateurs sur ces Insectes ou sur leurs ceufs
(Banks, 1915, p. 13).
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Le Dr A.-C. Oupemans (1904, p. 193 ; 1908, p. 54) a établi pour
cette forme une famille spéciale, celle des Hemisarcoptide, qui ne
comprend que le seul genre Hemusarcoptes Lagnitres, 1893, ayant
comme unique représentant I’H. malus Suimer, 1868.

Cette famille se range dans la cohorte des Anacotricha d’OvpEMANS
' (1906), qui n’ont pas de soies au vertex, tandis qu’il en existe deux
chez les Canestriniide qui, se rattachant aux Tyroglyphide (ou
Sarcoptoide [=Acaroidea] & vie libre), appartiennent & celle des
Diacotricha). :

1935.
1906.
1‘91 5.
1883.

1897.
1897.
1898.
1898.
1894.

1912.
1852.
1862.
1893.
1893.
1893.

1901.
1903.
1904.

1908.
1873.
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